[INUA de actualidad, y
ada vez més al rojo vivo, el
ergate. Sobre valores
fidos, los comentaristas
n nuevos datos y opinio-
4Pero se ha explicado ba-
ente en qué consiste el
Watergate y cudles pue-
ger sus consecuencias?

nuestro requerimiento, el
profesor don Luis Sén-
Agesta, catedritico de
sho Politico de la Univer-
Complutense de Madrid,
odido amablemente a
er a nuestras pregun-

| —;Bs delito ¢ on stitucional
| obtener informacién sobre
lanes del partide contra-

- —No es delito constitucio-
informarse de los planes
partido contrario. El delito,
no constitucional, sino ordi-
0, es que esta informacién
obtuvo entrando en una casa
de una manera subrepti=
¥ violenta; es un allana-
de morada. Ademds, esa
ion se obtuve contra
gu voluntad y, por consiguien-
te, constituye una violacién de
Ia intimidad. No se trata sélo
| de esta informacién de los pla-
_mes del partido contrario, sino
| que paralelamente parecen ha-
| berse descublerto ciertas irre-
| gularidades por parte de algu-
nos no funcionarios, pero si per.
5|‘,‘ sonal de la Casa Blanca, que
ll podria significar un cohecho.
JF Hay que tener en cuenta que
i ‘ se estdn sigulendo ahora mis-
|

ALOIMA

mo—que yo recuerdo y me pa-
rece que alguno mis—tres pro-
cedimienfos: uno por el Senado
¥ dos por un gran jurade. Nl
sistema norteamericano prevé
algo equivalente a lo que es
el auto de procesamiento en
Espaila, que lo realiza exclusi-
vamente el juez. En Estados
Unidos este auto de procesa-
miento—podriamos llamarle
asi para entendernos—Ilo reali-
za un jurado, un gran jurado
—se llama—que es el que de-
termina si hay indicios de cul-
pabilidad. Un gran jurado en
Nueva York ha apreeiado ya
estos indicios de delito para
un procesamiento, lo cual no
significa fodavia que sean cul-
pables, sino tnicamente que
hay indicios de delifo, concre-
tamente de cohecho, en dos de
las personalidades que trabaja-
ban en la Casa Blanca. La in-
vestigacion del Senado tiene
ofro caricter y corresponde al
poder de éste de abrir encues-
tas. Ahora mismo estdn abrien«
do una encuesta para Infor-
marse de los hechos.

 Con profusién, la prensa ha puesto en la
ypinién piliblica el tema del hotel Waterga-
Un tema que tiene muchas implicacio-

pero sobre todas la del respeto a la
fimidad humana. Como suele ocurrir con
noticias que se prolongan—Ila guerra
Vietnam, Camboya, Oriente Medio—,
acontecimientos van urdiendo una tra-
. confusa que acaba por ensombre-
la respuesta a la primera pregunta:
ué ha pasado? Esto es lo que queremos
tratar hoy, tanto por el caso en si, como
‘por la situacién que, ante la ley, tiene el
speto a la intimidad del hombre.

¢ SE PUEDE
PROCESAR A UN
PRESIDENTE?

A nuestra pregunta de si hay
posibilidad de procesar a un
presidente, el profesor Sdnchez
Agesta ha respondido negati-
vamente.

—El procedimiento que se
podria seguir contra el Presi-
dente es un procedimienfo an-
glosajon que procede del De=
recho inglés ¥y que se llama
“Impeachment”. Es un proce«
miento arcaico gque puede utili.
zarse por el Congreso de los
Estados Unidos no sélo frente
al Presidente, sino también
frente a todos los funcionarios
gue tienen ramgo constitucio-
nal, como por ejemplo los jue-
ces., En lo que se refiere al
Presidente, el “Impeachment”
supone la acusacién por la Ci-~
mara de Representantes, que
ha de acordarlo por mayoria
simple, y el juicio por el Se~<
nado, que en este caso lo pre-
side el presidente del Tribunal
Supremo, y precisa para dar
un fallo condenatorio una ma-
yoria de dos tercios, Ademis,
en lo que se refiere al Presi-
dente, ha de ser exclusivamente
por traiciém, cohecho o, afiade
la Constitucion con una frase
vaga, por *“otros crimenes o
faltas muy graves”. Asi como
la traiclén y el cohecho somn
dos delitos claros que apare-
cen descritos en el Derecho de
los Estados Unidos, esa ofra
expresién, muy vaga, ha dado
lugar a disputas desde el naci-
miento mismo de la Constitu-
clon,

Refiere también el profesor
S8dnchez Agesta que algunos
entlenden que puede ser sim-
plemente una conducta indeco-
rosa o inmoral, aunque no esté
descrita como un delito. Sin
embargo, la doctrina més seria
se inclina a estimar que, dada
la calidad de los dos grandes
delitos que se mencionan nomi-
nativamente, la traicién y el
cohecho, esos otros crimenes o
faltas muy graves han de fi-
gurar como delito necesaria-
mente en glguna ley penal de
los Estados Unidos y que tie-
nen que ser lo que se llaman
delitos tipificados.

—La posibilidad de que se
inculpara al Presidente de los
Estados Unidos en este caso
seria quizd Gnicamente por al-
go de que se ha inculpado ya
a otros funcionarios. FPorque
aqui hay dos hechos: uno, esa
informacién con allanamiento
de morada y-con violacién de
1a intimidad, y otro hecho pos-
terior, con independencia de es-
tos posibles cohechos: la posi-
bilidad de haber obstruido la
necion de la justicia. Posible-
mente ésta seria la acusacién
contra el Presidente de los Es-
tados Unidos si llegara a
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Profesor Sdnchez Agesta

formular un “Impeachment”, lo
que creo muy improbable.

-—; Por qué razén lo cree ims=
probable?

—Hn primer lugar, porque
solamente una vez en la histo-

ria de los Estados Unidos se:

ha ftratado de llevar a cabo
este “Impeachment”: fue hacia
186% contra el presidente John-
son. Y la verdad es que habia
fundamentos sobrados para ha-
berlo condenado, ¥, sin embar-
go, no se obtuvieron los dos
terclos necesarios para la con-
dena. Se aprobd el “Impeach-
ment” en la Cimara de Repre-
sentantes, se celebré el juicio
en el Senado y faltaron votos
para los dos tercios necesarlos.
Y ya digo que aquél era un
caso fundadisimo y mucho més
grave,

Oplna, asimismo, el profesor
Sénchez Agesta, que en el su-
puesto actual en gue el objelo
de la acusacién  seria fnica-
mente haber tratado de impe-
dir la accién de la justicia en
el descubrimiento de otros deli-
tos y en que el presidente pue-
de alegar—y ya lo ha alega«
do—la seguridad del Estado,
por el origen de los fondos y
las ayudas que el candidato
Maec Govern o el partido de-
méerata recibian, esta alega-
cién de posible seguridad del
Hstado sin duda alguna puede
embotar la posibilidad de que
se obtuvieran los dos tercios
en el Senado.

—Qaso distinto seria si se
descubren nuevos hechos; pero
en el nivel actual, por lo que
se viene siguiendo en la Prensa,
no parece gue pudiera prospe-
rar ese “Impeachment”. En to-
do caso, la condena del Presl-

dente no supons ninguna san-
cl6n penal, sino simplemente
que cesa en el eargo y que
entra en funciones el vicepre«
sidente automditicamente, has«
ta que terminara el plazo de
una nueva eleccién. Este tam-
bién es otro hecho que hace
dudar de la posibilidad de que
se consigulera una mayoria de
dos tercios, puesto que en cier-
tos medios el vicepresidente es
més impopular que el presi-
dente.

—; Podria hablarnos sobre la
estructura jurfdica y politica
de los Estados Unidos?

—Estd vinculada a todo este
problema, dado que la estruc-
tura politica y juridica de los
Estados Unidos se funda es<
trictamente en la divisién de
poderes. ¥ estamos aqui en
presencia de una interferencia
entre los poderes, El legislati-
vo investiga la accién del eje-
cutive y procede a un juicio
de la cabeza del ejecutivo y
de_funcionarios o politicos ads-
critos al servicio del ejecutivo.
La Constitucién trata de dar
una gran independencia reci-
proca a los poderes.

UN PROCESO MUY
LARGO

Piensa el profesor BSénchez
Agesta que seria un error, dis«
cupable como es natural, pero
grave en relacién con la Cons-
titueién de los Estados Unidos,
creer que el Presidente U.S.A.
estaba sujeto a lo que es la
responsabilidad politica en un
Gobierno paralamentario, que
parte del principio de colabo-
racién y relacion entre los po-
deres.

—¥1 Presidente, como cabéza
del Poder ejecutivo, estd cubier.
to frente a los ofros poderes y
s0lo hay este procedimiento ex-

traordinario par esos casos en
32@ 1a misma enunciacién de log

litos indica su enorme gra-
vedad: traicién o cohecho. Por
eso, por esta misma estructura
de la Constitucion de los Es-
tados Unidos, va un poco con-
tra el espiritu de la Constitu-
cion y creo que mo serd ficil

obtener una mayoria en el Con~
greso. Lo que hay en el fondo,
en gran parte, y con indepen-
dencia de otras consideracio-
nes, es una falta de “fair play”
de acuerdo con la fradicion po-
litica de los Estados Unidos.
Hay clarisimamente f£ig uras
delictivas que alcanan a per-
sonajes menores. En el proble~
ma de fondo lo que se acusa
¥ lo que conmueve al piblico
norteamericano, mis que esos
delitos concretos, es esa falta
que pone un poco en entre-
dicho la tradicion de la demo=
cracia americana, como una lu=
cha o una disputa- entre los
partidos, de acuerdo con unas
ciertas reglas del juego. Yo di-
ria que mfis bien lo que se
denuncia—y como es natural
lo hace un Senado demécrata,
aunque la comisién que se ha
constituido es paritaria de de-
moécratas y republicanos, pero,
en fin, el que lo ha acordado
es un Senado, en el que hay
mayoria demoécrata—es de jue-
go sucio en la relacién entre
los partidos.

Finalmente, preguntamos al
profesor Sénchez Agesta sl
cree que se llegard a un Te=
sultado concreto o que este
asunto se disolverd en el tiems-
po. No encuentra fdeil hacer
predicciones porque depende de
los hechos nuevos que puedan
irge produciendo en estas de-
claraciones ante el Senado.

—El procedimiento, desde
luego, puede ser muy largo.
La misma actuacién del Sena-
do, que es una especie de ac-
fuacién preliminar de pura in-
formacion, es posible que lle-
gue al mes de octubre y aifn
més. En el supuesio de que
hubjera evidencias gque motiva-
ran un movimfiento de opinién
que pudiera evar a] “Im-

ent”, habria después un
debate en la CAmara de Repre-

" sentantes y después pasaria al

Senado, conm sus periodos de
alegaciones y pruebas, porque
la tramitacion ante el Senado
tiene un procedimiento casi ju-
dicial. De modo que podria du-
rar ese procedimiento muy bien
afio y medlo. Claro que pueden
producirse fambién sorpresas.
He leido en un periédico que
se habla de que el Presidente
Nixon ha estudiado la posibi-
lidad de renunciar para termi-
nar con este escdindalo. Yo no
lo creo; sl no hay nuevas evi-
dencias. Desde luego, hasta
ahora mismo no hay ninguna
prueba clara de que el Presi-
denfte haya siquiera obstruido
la accién de la justicia.

No hay mis que la afirma-
cién de Dean contra la afirma-
cion del Presidente; pero no
hay ninguna otra prueba con-
oreta.

_—
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